1.לעניינו סע' 8 לחוק ע"מ שחב' תוכר כחב' בורסאית או פרטית צריכה להירשם ברשם החברות, ואף להציג תקנון. פס"ד גולדשטיין
 התקנון הינו מסמך התאגדות מרכזי שמגדיר את אופייה של החברה, מטרתה, דרכי המימון שלה(מניות וכו'),אופן ניהולה והקצאת הסיכונים הכרוכים בה. התקנון מסדיר את מערכת היחסים ומהווה מעין חוזה בין בעלי המניות לבין עצמם ובין החב' לבין בעלי המניות שלה. לפי סע'18 לחוק יש לכלול בתקנון את שם החברה, סע'25 לחוק רשאית החב' להירשם בכל שם ולפי סע'26 לחוק במידה והחב' עם אחריות מוגבלת שמה יכלול בסופה בע"מ ע"פ פס"דbarlo
. השאלה האם לפי סע'27לחוק  עולה שמה של החב' לכדי שם מטעה-(חברת קרגו יבוא בע"מ וחברת קרגו יצוא בע"מ)הפסיקה פיתחה "מבחן מושלש"
: מראה וצליל- מדובר ב-2 חברות בעלות שם דומה אך לא זהה לחלוטין, 1 משמשת לייבוא ו2 לייצוא. סוג הסחורה וחוג לקוחות היעד- אכן מדובר באותן סחורות, טענת ההטעיה  הינה חלשה כיוון שמדובר בשוק צרכנים שונה ולכן, כל לקוח יבחן את טיב החב' בהתאם לחב' אחרות בשוק. מבחן הנסיבות- מדובר בחברה אם ובת ולא בחברות מתחרות. נראה כי שמה של החב' תקין. במידה ויהא חשש להטעיה רשאי ביהמ"ש למנוע מהחב' שימוש בשם זה לפי סע' 30 לחוק. 1 לתקנון -  ע"פ סע' 17(ב) לחוק שינוי בתקנון יעשה ע"פ הקבוע בחוק. סע' 1 לתקנון הינו בעייתי מפני שע"פ סע' 20(א) לחוק שינוי בתקנון ייעשה בעזרת רוב רגיל של האסיפה 51% . כמו כן מאפשר שינוי סע' בתקנון ע"י רוב שייקבע ע"י האסיפה הכללית. זאת במידה וההחלטה של האסיפה אינה עומדת בניגוד לתקנת הציבור
. ע"פ סע' 20(ב) לחוק במידה ונקבע בתקנון רוב מסוים לשינוי הוראות התקנון, לא תהא החב' רשאית לשנות את ההוראה האמורה אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסוים או ברוב המוצע לפי הגבוה מבניהם. ניתן להסיק כי החב' רשאית לקבוע רוב הנחוץ לשינוי התקנון, 100% ולא רוב רגיל. סע'22 לחוק החב' רשאית להגביל את סמכותה לשנות את הוראות התקנון אם נתקבלה לכך החלטה באסיפה הכללית ברוב הדרוש לשינוי התקנון. החלטת הדירקטוריון – סע'107 לחוק קובע כי החלטות הדירקטוריון  יתקבלו ברוב רגיל ,ע"פ קולות שקולים וקול נוסף שיינתן ליושב ראש הדירקטוריון אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון. סע'1 לתקנון שקול אל מול סע'107 לחוק והוא מטיב עם תהליך קבלת ההחלטות בקרב הדירקטורים משום שהחלטות נדרשות להתקבל ברוב רגיל ולא ב -100%. 2 לתקנון - סע'18(3) לחוק מוטלת החובה על התקנון לכלול פרטים בדבר הון המניות הרשום בס' 33-34 לחוק. לעניין הגדלת ההון הרשום של החב' נפנה לסע' 57(6) לחוק, המפנה לסע' 286 לחוק, האסיפה הכללית רשאית לעשות כן. החוק לא מציין כי הגדלת ההון תהא דווקא בסמכותו של בעל השליטה בחב' ואף אין אזכור לכך שהדירקטוריון מעורב בקבלת ההחלטה. ניתן לומר כי מתעוררת בעייתיות עם סע' 2 לתקנון שהריי הדירקטוריון אינו מהווה את כלל האסיפה הכללית והרי האסיפה היא הרשאית להגדיל את הון המניות הרשום. לעניין הקטנת הון המניות קיימת בעייתיות בתקנון בכך שהתקנון מקנה את הזכות לעמית ועמי ואילו הרשום מפנה אותנו סע' 57(6) לסע' 287 לחוק וכאן נקבע  כי האסיפה הכללית היא הגוף המוסמך לבטל הון מניות. מהסיפא של הסע' לעניין התייעצות עם  המנכ"ל אין זכר להתניה כזו בחוק. סע' 57 לחוק הינן קוגנטיות וע"פ סע' 58(א) לחוק הן לא ניתנות להתניה. ע"פ סע' 304(ב)לחוק ישנם מקרים בהם הקטנת הונה של חב' יהא כרוך באישורו של ביהמ"ש ע"מ להבטיח "כרית ביטחון" לנושי החב' כפי שנקבע בפס"ד ברדיגו
.על כן סע' 2 לתקנון אינו עומד במלואו בדרישת החוק 3 לתקנון -ע"פ סע' 17(א) לחוק התקנון כדין חוזה, ניתן להחיל על התקנון את דיני החוזים. בפס"ד קרן גמלאות
 נפסק כי דיי בקביעה כי תקנון הינו חוזה בין החב' לחבריה ובין החברים לבין עצמם. הצדדים לחוזה רשאים להגדיר זכויות וחובות ע"פ רצונם האישי, בתנאי שסעיפי החוזה אינם נוגדים סעיפי חוק קוגנטיים ואינם נוגדים תקנת הציבור
. לעניינינו, הרי שלא קיימת הפחתת הון כאשר המניות של המנוח עוברות לחזקת בעלי המניות הנותרים. סע' 19(ג) לחוק, כל נושא אחר שראו לנכון בעלי המניות להסדיר בתקנון פס"ד צנה
 פרשנותם תעשה ע"פ פרשנות ס'25(א) לחוק החוזים ולכן ס'17(א) אכן מאפשר ס' זה.– האם חלוקת מניות מהווה קיפוח היורשים? נאמר שבמקרה של קיפוח החב' תאלץ להוכיח כי קיומו של הסע' בתקנון הכרחי עבורה
. השופט שמגר בפרשת ברדיגו, מניות - עוברות מהעולם עם מות המחזיק בהן ואינן נושא לבעלות לאחר מותו, לא של יורשיו ולא של אחר. סע' 193 לחוק קובע כי קיימת חובת הגינות בין בעלי המניות ובין בעלי השליטה בחב' בזמן קבלת החלטות. במידה ולא התקיימה חובת ההגינות האמורה, יש לראות בסע' 3 לתקנון משום הפרה של חובת תו"ל וחובת ההגינות כלפי בעלי המניות הנוספים וכנגזרת מכך ייתכן העברת מחצית המניות לבעלי המניות הנותרים תהא כהפרת חוזה. 4 לתקנון – הפסיקה קבעה תוקף החתימה ייקבע ע"פ תקנון החברה, קיים צורך בחתימת מנהל לשם נטילת הלוואה  באם כך קובע התקנון. ע"פ סע'92(א)(2) לחוק, לדירקטוריון נתונה הסמכות לבדוק את מצבה הכספי של החב' ולקבוע את מסגרת האשראי שהחב' רשאית ליטול. סע'51 לחוק הדירקטוריון רשאי להורות למנכ"ל כיצד לפעול בעניין מסוים. סע' 121(א)לחוק למנכ"ל יוענקו כל סמכויות הניהול והביצוע של החב' אשר לא ניתנו לאורגן אחר בחב' בכפוף לפיקוח הדירקטוריון. רשאי המנכל החב' לחתום על נטילת ההלוואה. לפי סע'121(ב)לחוק רשאי מנכ"ל החב' לאצול לאחר הכפוף לו מסמכויותיו באישור הדירקטוריון. באם אישר דירקטוריון החב' האצלת סמכות זו, רשאי חשב החברה לחתום על נטילת הלוואה. 5 לתקנון- כפי שהוזכר לעיל, ס'20(א) ו-22 לחוק מותירים לחב' את האפשרות להגביל בתקנון את הסמכות לשנות את התקנון עצמו או אחת מהוראותיו בכל דרך שתקבע האסיפה הכללית, במידה שאינה נוגדת את תקנת הציבור והוראות קוגנטיות  בחוק. לבעלי המניות ומייסדי החב' קיימת הזכות להטלת וטו על כל שינוי בתקנון ובלבד שהשינוי יעמוד בתנאי הפומביות ויהיה חשוף לציבור רוכשי המניות. שאלה  2:תקנון חב' ב', היינו חב' ציבורית – שמירה האינטרסים של ציבור רוכשי המניות. בהמ"ש חייב לקבוע אין מקום לקבל טענה בשוני כוונתם של מנסחי התקנון לבין הכתוב  בפועל
. יש להיצמד לפרשנות לשונית דווקנית של התקנון (שהרי ע"פ סע'17(א) לחוק דין תקנון כדין חוזה). סע'19(3)לחוק בעלי המניות בחב' יכולים לכלול בתקנונה כל נושא כרצונם ולפי סע'16 לחוק תקנונה תקף מיום התאגדותה.מחד יטען איתמר  סע'191 לחוק, נוסח התקנון מהווה קיפוח של בעלי המניות בכלל ובה בפרט, תעמוד בפניו האפשרות לבקש מביהמ"ש לתת הוראה לשם הסרת הקיפוח או מניעתו ולקבוע הוראות שלפיהן יתנהלו ענייני החב' ובעלי המניות בעתיד, לפיהן ירכשו מניות ממניותיה בכפוף להוראות ס'301 לחוק (היינו - חלוקת הון). בנוסף פס"ד מוניץ
 סע'5 לתקנון נוגד בתקנת הציבור ואף מקפח, שכן אי שינוי התקנון כובל את יכולתם של בעלי המניות לתקן את המעוות ומכאן הפגיעה בהם. יש לבטל סע' 5 לתקנון מכוח סע'30 לחוק החוזים
. מאידך תטען חב' ב', נהגה בתו"ל ובהגינות, כשפרסמה תנאי תקנונה לציבור המשקיעים באופן גלוי ופומבי, אחראיות הבירור וירידה לעומקם של הפרטים האמורים בדבר התקנון מוטל על כתפיו של איתמר ומשלא עשה כן טרם רכישת המניות, אל לו להאשים את החברה. קיימת האפשרות שבהמ"ש ימצא את דרך המלך ויאזן בין הרצון לקיים את התקנון לבין הערכים החוקתיים שנפגעו
. 
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המכללה האקדמאית נתניה
� ע"א 759/00 עזבון נחמן גולדשטיין ז"ל ואח' נ' פסגת ברטנורה בע"מ ואח', פ"ד נח(3) 711.


� ע"א 347/85 Barlo A.G נ' שוק הצפון נהריה בע"מ, פ"ד מא(2).


� ע"א 2626/95 מלון הנסיכה נתניה בע"מ נ' לקסן ישראל בע"מ, פ"ד נא(3). 


� ע"א 468/89 קידרון נ' בורסת היהלומים, פ"ד מה(5) 177.


� ד"נ 39/80 ברדיגו נ' ד.ג.ב. 9 טקסטיל בע"מ, פ"ד לה(4) 197. (להלן: פרשת ברדיגו)


� ע"א 1795/93 קרן הגמלאות של חברי אגד בע"מ נ' יעקוב ואח' , פ"ד נא(5)433.


� ראה לעיל ה"ש מס 6.


� ע"א1630/94 צנה בע"מ ואח' נ' עיזבון נח מוזס ז"ל אוח'


� ע"א 54/96 יוסי הולנדר נ' המימד החדיש תכנה בע"מ ואחרים , פ"ד נ"ב (5)673.


� ראה לעיל ה"ש מס 9.


� ע"א 161/80 מוניץ ואח' נ' "אתגר" הקלוב הישראלי החדש למסחר ביהלומים בע"מ, פ"ד לה(3).


� חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג 1973. 


  �ראה לעיל ה"ש מס 7.





